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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(Z) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu
constructiile aferente din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul
privat al statului §i succesiv in proprietatea Universititii de Stiintele Vietii
»Regele Mihai I” din Timigoara, judetul Timis si transmiterea unui bun imobil
— teren din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii de Stiintele
Vietii ,,Regele Mihai I” din Timigoara (PL-x nr.504/2023).

Via adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pénd la data de 28 februarie 2024 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinﬁnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 martie 2024.

Vi asiguram de deplina noastré consideratie.
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Bucuresti, 2024

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu constructiile
aferente din domeniul public al statului si din administrarea Universitatii

de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul privat al
statului i succesiv in proprietatea Universititii de Stiintele Vietii ,,Regele

Mihai I” din Timisoara, judetul Timis si transmiterea unui bun imobil —

teren din domeniul privat al statului in proprietatea Universititii de
Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara

La data de 27 decembrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea privind transmiterea bunurilor imobile
- teren cu constructiile aferente din domeniul public al statului §i din
administrarea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara in
domeniul privat al statului §i succesiv in proprietatea Universitétii de Stiintele
Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul Timis i transmiterea unui bun
imobil — teren din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii de
Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timigoara (PL-x nr. 504/2023).

Legea criticati are ca obiect de reglementare transmiterea a 35 de terenuri
in suprafata totald de 501,4208 ha si a constructiilor aferente din domeniul public
al statului, in domeniul privat al acestuia §i, succesiv, transmiterea acestor
terenuri impreund cu constructiile aferente, impreund cu alte doua terenuri in

1




suprafati de 44,3154 ha din domeniul privat al statului in proprietatea privati a
Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I”.

Prin modul de adoptare si prin continutul sau normativ, legea incalca o
serie de norme si principii constitutionale, precum cele referitoare la adoptarea
unor legi cu caracter individual, principiul separatiei puterilor in stat, rolul
constitutional al Parlamentului si al Guvernului, principiul egalitétii in fata legii,
regimul proprietatii publice si garantiile sale, contrar art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin, (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 61, art. 135 si art. 136 din Constitutie, art, 147
alin. (4), pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. inciilcarea art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) teza a doua, art. 16 alin. (2),
- precum si a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie prin adoptarea unei
- legi cu caracter individual

~ Potrivit art. 1 din .legea supusd controlului de constitutionalitate ,,Prin
derogare de la prevederile art. 361 alin. (1) din- Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se aprobd trecerea bunurilor imobile — teren in suprafata
de 501,4208 ha cu constructiile aferente, avand datele de identificare prevdzute
in anexa nr. 1, din domeniul public al statului §i din administrarea Universitdtii
de Stiintele Vietii ,, Regele Mihai I din Timisoara in domeniul privat al statului”,
iar potrivit art. 2 din lege: ,,Se aprobd transmiterea bunurilor imobile — teren in
suprafatd de 501,4208 ha cu constructiile aferente §i teren in suprafatd de
44,3154 ha, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1 §i in anexa
nr. 2, din domeniul privat al statului in proprietatea Universitdtii de Stiintele
Vietii ,, Regele Mihai I” din Timisoara, in vederea realizdrii obiectivului privind
activitatea de invdtdmadnt superior §i dual in domeniul agricol, cercetare,
productie, extensie universitard si a strategiilor de dezvoltare institutionald”.

Asa cum rezulta din titlul legii, precum si din dispozitiile amintite, obiectul
de reglementare 1l constituie transmiterea dreptului de proprietate asupra unor
terenuri si a constructiilor aferente, identificate in Anexa nr. 1 a legii, din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului si, succesiv transmiterea
acestora impreund cu alte doud terenuri prevazute in Anexa nr. 2 a legii, din
domeniul privat al statului, in proprietatea privati a Universitatii de Stiintele
Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara.

' Consideram ca legea are caracter individual intrucét vizeaza transferul unui
numar determinat de 35 de terenuri prevazute in Anexa nr. 1 a legii din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia §i, ulterior, in proprietatea
Universitétii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara. Similar, este



reglementati transmiterea a inci doud terenuri prevazute in Anexa nr. 2 a legii,
din domeniul privat al statului in proprietatea universitatii mentionate.

Astfel, legea stabileste dispozitii pentru cazuri determinate concret, avand
un unic beneficiar, aspect ce 1i conferd legii un caracter intuitu personae.
Printr-o astfel de reglementare, prin instituirea unor transferuri de terenuri din
domeniul public sau privat al statului, Parlamentul a nesocotit dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta sa referitoare la separafia puterilor
in stat, reglementdnd intr-un domeniu ce fine de competenta de reglementare a
Guvernului, viciu de naturd sa antreneze - conform jurisprudentei instantei

constitutionale - neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

Potrivit jurisprudentei constitutionale, legea este definita ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale
carei continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curtii
Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generald. Or, in misura in care domeniul de incidentd a
reglementérii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a
reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor
in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc
(Decizia nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013 si Decizia
nr. 574/2014).

Tot cu privire la caracterul individual al legii, in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale s-a mai retinut ¢ ,, Domeniul de incidentd a reglementdrii
este determinat de legiuitor, ea fiind conceputd pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterm{nat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normelor
edictate. In caz contrar, in mdsura in care domeniul de incidentd a reglementarii
este determinat concret, avind in vedere ratiuni intuitu personae, legea are
caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fard echivoc, §i,
implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incdlcdnd principiul egalitatii in
drepturi a cetdtenilor §i principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia
nr. 249/2018).

Totodata, referitor la adoptarea unei legi in conditiile ardtate mai sus,
Curtea Constitutionala a stabilit ca legea contravine principiului constitutional al
egalititii in drepturi, astfel cum isi giseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu i, ca atare, este sub acest aspect in
totalitate neconstitutionald. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
aratat ca este incalcat si art. 16 alin. (2) din Constitutie, ,,in mdsura in care un
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei



unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale
in cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit cdaruia ,, nimeni nu este mai
presus de lege”. Totodatd, Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit
cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricdnd gi in orice condifii, adoptind legi in domenii care apartin
in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdfi consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate publicd
executivd. Asadar, Curtea Constitutionald considerd cd o astfel de interpretare
este contrard celor statuate in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in contradictie
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 777/2017).

In jurisprudenta sa, examindnd constitutionalitatea unui act normativ cu
caracter individual, instanta de contencios constitutional a refinut urmatoarele:
., Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea
are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale. (...) Fard indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu
caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la
care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. (...) Subscriind acestei teze,
Curtea tine sd precizeze cd o atare derogare de la dreptul comun se poate realiza
numai printr-o reglementare cu caracter normativ, (...). In ipoteza in care, insd,
reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivd de drept comun, are caracter
individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea
legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu §i, prin aceasta,
neconstitufional” (Decizia nr. 600/2005). Asadar, o lege trebuie si fie elaboraté
in conformitate cu Constitutia, sd reprezinte actul juridic al Parlamentului, sd
exprime si s@ reglementeze relatii sociale generale.

Or, in cazul legii deduse controlului de constitufionalitate, sunt
reglementate operatiuni juridice cu caracter individual, aplicabile pentru niste
cazuri determinate, respectiv transferul unor terenuri individualizate in
proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I”. Astfel, pentru
motivele precizate si tindnd cont de jurisprudenta constitutionald in materie, ale
carei considerente sunt aplicabile si in cazul de fata, apreciem ca legea criticata
contravine, pe de o parte, dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si dispozitiilor constitutionale
ale art. 61 alin. (1) ce consacri rolul Parlamentului, iar, pe de alti parte, incalca
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia ,, nimeni nu e mai
presus de lege”, precum si prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.



2. Art. 1 incalcd principiul separatiei puterilor in stat, competenta
Guvernului si regimul proprietatii publice, previzute de art. 1 alin. (4),
art. 102 coroborat cu art. 108 alin. (1), art. 126 alin. (6), art. 136 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

Prin art. 1 din legea supusi controlului de constitutionalitate, prin derogare
de la prevederile art. 361 alin. (1) din Codul administrativ se aprobd trecerea
terenurilor in suprafati totalad de 501,4208 ha cu constructiile aferente, astfel cum
sunt identificate in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si din
administrarea Universitafii Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara in
domeniul privat al statului.

Conform regulii stabilite de Codul administrativ in cuprinsul art. 361
alin. (1), ,, Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia se face prin hotardre a Guvernului, dacd prin lege nu se dispune
altfel”.

In ceea ce priveste patrimoniul institutiilor de invatamant superior de stat,
art. 152 alin. (1) din Legea invitidmantului superior nr. 199/2023 prevede cd
acestea au patrimoniu propriu, pe care il gestioneaza in conditiile legii. Conform
art. 152 alin. (6) din aceeasi lege, ,, Bunurile din domeniul public al statului pot fi
trecute in domeniul privat al statului si transmise in proprietatea institutiilor de
invdtamadnt superior de stat, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Asadar, normele privind patrimoniul universititilor §i transferul unor
bunuri din domeniul public al statului in cel privat si, ulterior, in proprietatea
universititilor regasite in Legea nr. 199/2023, lege speciala in raport cu Codul
administrativ, fac trimitere tot la procedura stabilitd de actul de bazi, si anume,
la transferul bunurilor din domeniul public al statului in cel privat al statului prin
hotarare a Guvernului, potrivit art. 102, coroborat cu art. 108 alin. (1) din
Constitutie, dezvoltate in cuprinsul art. 361 alin. (1) din Codul administrativ.

Desi expunerea de motive a propunerii legislative face trimitere la Legea
nr. 1/2011, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 199/2023 care a abrogat-o, acest
din urma act reprezinti cea mai recentd reglementare speciald in materia
patrimoniului universitétilor i, in consecinti, exclude de la aplicare orice alte
dispozitii contrare anterioare privind invatimantul superior din orice domenii.

Legea invatamantului superior a intrat in vigoare in data de 3 septembrie
2023, in timp ce legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptata
tacit de catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in data de 12 septembrie
2023. De altfel, si in cuprinsul Legii nr. 1/2011 se prevedea la art. 226 alin. (6) si
(7) ca: ,,(6) Prin hotdrdre a Guvernului, bunurile din domeniul public al statului
pot fi trecute in domeniul privat al statului §i transmise in proprietate



universitdtilor de stat, in conditiile legii; (7) Universitdtile de stat au drept de
proprietate asupra bunurilor existente in patrimoniul lor la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. Ministerul Educatiei si Cercetdrii este imputernicit sd
emitd certificat de atestare a dreptului de proprietate pentru universitdtile de stat
pe baza documentatiei inaintate de acestea”’.

in jurisprudenta sa recents, Curtea a retinut in Decizia nr. 19/2023, par. 87
si urmétoarele, ca in ipoteza trecerii terenurilor din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziilor nr. 57/2022 si nr. 58/2022. Astfel, ,, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald
din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil,
in situatia in care bunurile formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
Statului ori a unitdtii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii
organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietdtii
publice. In celelalte cazuri, Curtea a refinut cd, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume
atunci cdnd bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public
al statului, fie domeniului public al unitdtilor administrativ-teritoriale, trecerea
din domeniul public al statului in cel al unitdtilor administrativ-teritoriale sau
invers se face in condifiile legii, respectiv in conditiile art. 292 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, si
anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdardre a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului
Judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local. Chiar dacd aceastd prevedere legald stabileste cd aceastd
. trecere se realizeazd la cererea entitdtilor mentionate, "dacd prin lege nu se
dispune altfel”, Curtea a stabilit cd noua prevedere legald nu poate fi interpretatd
decadt in sensul cd transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietdtii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei
unitdti administrativ-teritoriale se va realiza prin hotdardre a Guvernului”
(Decizia nr. 58/2022, par. 24). In situatia particulari a bunurilor care fac obiect
exclusiv al proprietitii publice a statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale,
singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului
in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli
(in acel caz, prin legea organica de modificare a legii organice prin care terenul a
fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in aceasti ipoteza,
nu i5i gdsesc aplicabilitate considerentele refinute in jurisprudenta Curtii, potrivit
cirora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter



individual. Aceastd situatie particulard vizeaza insd numai bunurile care
constituie obiect exclusiv al proprietifii publice a statului sau a unitétilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza finald
din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.
Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice,
Curtea a retinut ¢ transferul se face in conditiile legii, respectiv pentru cele care
trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale,
acesta se realizeazi in conditiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prm hotéarare a Guvernului
(Decizia nr. 19/2023, par. 88).

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca prin lege se poate realiza
un transfer interdomenial numai in situatia in care prin declaratia legii un anumit
bun este calificat ca fiind obiect exclusiv al domeniului public al statului. Daca
aceasta apartenentd la domeniul public al statului ar fi fost datd prin declaratia-
legii, atunci legiuitorul, in mod formal, putea sa modifice respectiva lege. Daca
insd apartenenta la domeniul public al statului a respectivului bun s-a realizat prin
hotardre a Guvernului, care a identificat uzul sau interesul public, rezulti ci o
operatiune inversd poate fi realizatd prin hotirdre a Guvernului (Decizia
nr. 1/2014 par. 178 si 179).

Potrivit art. 859 din Codul civil, ,,(1) Constituie obiect exclusiv al
proprietdtii publice bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea
teritoriald, resursele naturale ale zonei economice §i ale platoului continental,
precum §i alte bunuri stabilite prin lege organicd. (2) Celelalte bunuri care
apartin statului ori unitdtilor administrativ-teritoriale fac parte, dupd caz, din
domeniul public sau din domeniul privat al acestora, insd numai dacd au fost, la
rdndul lor, dobdndite prin unul dintre modurile prevdzute de lege”.

Or, in situatia de fatd, bunurile determinate vizate de transferul
intradomenial sunt terenuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I”, nefiind cuprinse in anexa
vreunei legi si calificate ca obiect exclusiv al proprietétii publice, prin declaratia
legii. in cazul legii criticate, se realizeazi un transfer u¢ singuli nu in considerarea
faptului ca terenurile vizate sunt obiect exclusiv al proprietétii publice, ci, potrivit
expunerii de motive, in considerarea unei imprejurdri de fapt, si anume, ca
universitatea ,, exercitd, din anul 2004, dreptul de administrare directd cu privire
la bunurile imobile ce fac obiectul actului normativ propus”.

Intr-o astfel de situatie, similar celor refinute de Curtea Constitutionali in
Decizia nr. 19/2023, transferul acestora trebuie realizat prin acte de reglementare
secundara, acte care pot dispune cu privire la incetarea uzului sau interesului
public national a bunurilor respective, cu o motivare corespunzitoare si care ar
ramane in sfera actelor administrative supuse controlului judecétoresc, potrivit



art. 126 alin. (6) din Constitutie, asigurand accesul liber la justitie al oricérei
persoane care se considerd vitamata in drepturile sau interesele sale legitime.

Nu in ultimul rind, printr-o operatiune realizata prin aceeasi lege de trecere
a bunurilor din domeniul public al statului in cel privat si, succesiv, de instrainare
a acestora, se pune in discutie, indirect, si caracterul inalienabil al proprietatii
publice, efectul fiind chiar cel al diminudrii domeniul public al statului, prin
raportare la art. 136 alin. (4) din Constitutie si art. 861 din Codul civil. Pentru ca
un astfel de transfer in domeniul privat sa poatd fi realizat, era necesard
justificarea incetirii uzului sau interesului public pentru terenurile vizate si
constructiile aferente, garantie a dreptului de proprietate publica, care antreneaza
toate consecintele juridice care decurg din regimul siu consacrat la nivel
constitutional si legal.

3. Art. 2 din lege incalca art. 1 alin. (5), art. 135 alin. (2) lit. b), ¢), d) coroborat
cu 44 alin. (1) si (2) si art. 136, art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
reglementiri neclare si lipsa instituirii garantiilor necesare si suficiente
pentru aducerea la indeplinire a scopului urmairit de lege prin transferul
terenurilor din domeniul privat al statului in proprietatea universitatii

Potrivit art. 2 din legea criticata, cele 35 de terenuri in suprafati totala de
501,4208 ha, sunt transferate din domeniul privat al statului in proprietatea
Universititii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara, aléturi de alte
doua terenuri aflate in domeniul privat al statului, in suprafatd de 44,3154 ha,
,,in vederea realizarii obiectivului privind activitatea de invdtdmant superior §i
dual in domeniul agricol, cercetare, productie, extensie universitard §i a
strategiilor de dezvoltare institutionald”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, asigurarea protectiei
constitutionale a proprietétii publice, impusé de art. 136 alin. (2) Constitutie,
potrivit caruia proprietatea publica este garantatd si ocrotitd de lege, implica
reglementarea unor proceduri i garantii adecvate (Decizia nr. 285/2023, par. 50).
Asa cum a retinut Curtea in decizia precitat, ,,sub aspectul protectiei dreptului
de proprietate publicd, raportat la domeniul de reglementare, Curtea
Constitutionald a examinat constitutionalitatea unor prevederi legale inclusiv
prin prisma existentei unor garantii pentru ducerea la indeplinire a finalitatii
urmdrite prin transferul realizat cu privire la bunurile aflate in proprietatea
statului” (Decizia nr. 563/2020, par. 28, Decizia nr. 139/2021, par. 120). Numai
in acest fel se asigura respectarea cerintei pastrarii unui just echilibru intre scopul
urmdrit §i mijloacele folosite, impus de realizarea interesului general al societitii
in apdrarea §i garantarea dreptului de proprietate publici a statului, si se da
eficientd principiilor specifice dreptului de proprietate publica, consacrate de
art. 285 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, si anume: prioritatea
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interesului public, protectia si conservarea, gestiunea eficientd, transparenta si
publicitatea (Decizia nr. 285/2023).

in cazul de fati, sub aspect material, legea supusi controlului de
constitufionalitate cuprinde un act de dispozitie asupra unor bunuri determinate
din domeniul public al statului si, ulterior, din domeniul privat. in acelasi timp,
dati fiind importanta domeniului reglementat, analizata din perspectiva regimului
juridic al suprafetelor de teren vizate si a afectatiunii acestora, se impune
stabilirea cu claritate a conditiilor referitoare la transferul interdomenial, inclusiv
a celor referitoare la justificarea temeinica a incetérii uzului sau interesului public
national, si a garantiilor necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a
scopului urmirit, similar celor retinut in jurisprudenta instantei constitutionale
(Decizia nr. 285/2023, par. 54).

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, proprietatea
publicé beneficiazd de un regim de protectie speciald menit sd asigure ocrotirea
si garantarea sa efectivd, precum si eficienta in valorificarea sa. Din aceastad
perspectivi, transmiterea suprafetelor de teren in discutie din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului si, ulterior, in proprietatea universititii nu
isi gasesc fundamentul in reglementiri precise si previzibile, care si corespundi
standardului constitutional de protectie a proprietatii publice si care sd respecte
obligatia constitutionald a statului de a asigura protejarea intereselor nafionale in
activitatea economica, stimularea cercetérii stiintifice, exploatarea resurselor
naturale in concordanti cu interesul national, astfel cum este consacratd de
art. 135 alin. (2) lit. b), c) si d) din Constitutie.

Obiectivul enuntat de art. 2 din legea criticati care ar justifica diminuarea
patrimoniului statului cu aproximativ 550 de ha de teren este unul formulat
intr-un mod general si lipsit de garantiile necesare si suficiente pentru realizarea
finalitatii prevazute de lege, de natura sa asigure o protectie adecvata a proprietatii
publice si private a statului, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

De altfel, obiectivul prevazut la art. 2 pentru care universitatea va primi in
proprietate aceste terenuri, respectiv ,, in vederea realizdrii obiectivului privind
activitatea de invdtdmdnt superior §i dual in domeniul agricol, cercetare,
productie, extensie universitard §i a strategiilor de dezvoltare institutionald” este
formulat intr-un mod imprecis si neclar. Din analiza normei nu se poate deduce
cu certitudine intelesul sintagmei ,,in domeniul (...) extensie universitara” $i a
sintagmei ,,strategiilor de dezvoltare institutionald”, aspect ce contravine
standardelor de calitate a legii dezvoltate de Curtea Constitutionala prin raportare
la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Constitutie:
»(2) Statul trebuie sd asigure: (...) b) protejarea intereselor nationale in
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activitatea economicd (...) c) stimularea cercetdrii gstiinfifice §i tehnologice
nationale, a artei §i protectia dreptului de autor; d) exploatarea resurselor
naturale, in concordantd cu interesul national;”. Interesul general in materie
economicé pe care statul este obligat si il protejeze prin reglementiri adecvate
este circumscris in art. 135 alin. (2) lit. b) - d) din Constitutie unor domenii
descrise la aceste litere printr-o modalitate ce presupune o anumiti specificitate.

Din aceastd perspectiva, consideram ci existd o legaturd de necontestat
intre aceste obligatii constitutionale ale statului si dreptul de proprietate publicid
si privati a acestuia, drepturile consacrate prin Constitutie neavand o existentd
abstract3, ele exercitindu-se in corelare si coroborare cu celelalte prevederi
constitutionale. Aceastd interdependenta functionald determina atat cadrul in care
aceste drepturi se exercitd, cit §i continutul material concret al acestora. Prin
urmare, dreptul de proprietate publica si privata al statului trebuie exercitat in
acord cu principiile constitutionale de bazi care cilduzesc insdsi existenta
statului, intre care se afla si principiul protejirii intereselor nationale in activitatea
economica.

Mai mult, actiunea statului in concordantd cu interesul national se
constituie intr-o garantie a cetitenilor referitoare la protectia propriilor drepturi si
libertati. Mentionim c& in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 574/2014) ce a vizat dreptul de proprietate
privatd prin raportare la dispozitiile art. 135 alin. (2) din Constitutie.

In aceste conditii, legiuitorul avea obligatia de a reglementa criterii si
obiective clare de naturd si ofere garantii suficiente cu privire la rezultatele
urmarite, cu atat mai mult cu cat nu este prevazutid o contraprestatie din partea
universitatii.

Necesitatea instituirii unor astfel de garantii a fost statuatd in mod clar in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Decizia nr. 139/2021 par. 120 a
stabilit ca ,, transferul gratuit al bunurilor proprietate privatd a statului se poate
realiza prin lege, in conditiile art. 44, 47 §i 135 din Constitutie, avdnd in vedere
obligatia constitutionald a statului de a lua mdsurile de dezvoltare economica §i
de creare a cadrului favorabil valorificdrii factorilor de productie, sub conditia
reglementdrii unor garantii necesare §i suficiente pentru ducerea la indeplinire
a scopului urmdrit”.

Desi la art. 4 - 5 din legea criticati se prevede ci ,, /nstrdinarea terenurilor
prevdzute la art. 2 este interzisd i se sanctioneazd potrivit legislatiei in vigoare ",
respectiv ,, /n situatia incalcarii prevederilor art. 4, bunurile previzute la art. 2
trec de drept in proprietatea publicd a statului”, aceste reglementiri vizeaza
pastrarea in patrimoniul universititii a bunurilor primite si nu reprezintd
nicidecum garantii pentru aducerea la indeplinire a finalititii urmirite, prin
diminuarea proprietafii statului cu o suprafati de teren de 501,4208 ha plus
44,3154 ha. Interdictia de instrdinare a bunurilor nu este de naturd a garanta ca
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aceste terenuri vor fi folosite exclusiv pentru activitatea de invitamant superior
si dual.

In concluzie, apreciem ci doar prin instituirea unor garantii clare,
suficiente pentru realizarea scopului propus de legiuitor, ar fi aduse la indeplinire
obligatiile constitutionale ale statului enumerate la art. 135 alin. (2) lit. b) - d) din
Constitutie, garantandu-se dreptul de proprietate publicd si privata al statului,
reglementat la art. 44 si art. 136 din Constitutie.

Mai mult, norma de la art. 2 din legea criticatd este formulata in mod
deficitar si nu indeplineste cerintele de calitate a legii, contrar art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 44 din Constitutie, fiind neclar daca transmiterea terenurilor si
constructiilor aferente din cele doud anexe ale legii se realizeaza cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros.

Nu in ultimul rind, in ceea ce priveste terenurile si constructiile aferente
acestora, acestea nu se regisesc in nicio altd lege si nici nu sunt descrise i
identificate in mod clar, in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale. Din
analiza anexelor, se poate observa ci doar unele terenuri au mentionate actele
prin care s-a constituit un drept de administrare in beneficiul universitatii, iar
suprafetele totale au fost modificate in Camera decizionala prin adaugarea in
Anexa nor. 1 a noi terenuri. Astfel, suprafata totala de teren vizatd de art. 1 din
legea criticatad a fost majorati de la 416,9667 ha la 501,4208 ha, fiind modificat
in mod corespunzitor §i continutul Anexei nr. 1.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i si constatati c¢i Legea privind transmiterea
bunurilor imobile - teren cu constructiile aferente din domeniul public al
statului si din administrarea Universititii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai
I” din Timisoara in domeniul privat al statului si succesiv in proprietatea
Universititii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul
Timis si transmiterea unui bun imobil - teren din domeniul privat al statului
in proprietatea Universititii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
Timisoara este neconstitutionala.

PRESEDINTEYE ROGMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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